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Stevilka: 0650-00/12-4
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Zapisnik

4. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije,
ki je bilav sredo, 27. 2. 2013

Predsednik je pricel 4. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije, ki jo je sklical na podlagi 53.
Clena Zakona o Drzavnem svetu in prvega odstavka 30. &lena Poslovnika DrZzavnega sveta
Republike Slovenije.

Seja se je zaCela ob 13. in zakljucila ob 16.33 uri.

Opravicili so se:

— Oskar Komac

— Dus$an Strnad

— lgor Antauer

— Alojz Kovsca

—  Boris Popovi¢

— mag. Marija Lah.

Ostali odsotni:
— Cvetko Zupangic.

Na sejo so bili vabljeni:

— mag. Milan Martin Cvikl, ¢lan Evropskega racunskega sodiS¢a (k 3. to¢ki dnevnega reda),
— Franc Bogovi¢, minister za kmetijstvo in okolje (k 4. toCki dnevnega reda),

—  Zvone Cernag, minister za pravosodje in javno upravo (k 5. to¢ki dnevnega reda),

— mag. Andrej Vizjak, minister za delo, druzino in socialne zadeve (k 6. tocki dnevnega reda),
— In8pektorat Republike Slovenije za delo (k 6. tocki dnevnega reda),

— dr. Vinko Gorenak, minister za notranje zadeve (k 7. toCki dnevnega reda),

— mag. Stanko Baluh, vodja Sluzbe za narodnosti (k 7. toCki dnevnega reda),

—  Svet romskih skupnosti Republike Slovenije (k 7. tocki dnevnega reda).

Seje so se udelezili:
— mag. Milan Martin Cvikl, ¢lan Evropskega raCunskega sodis¢a (k 3. tocki dnevnega reda),
— Bojan Vertus, asistent gospoda mag. Milana Martina Cvikla (k 3. to¢ki dnevnega reda),



dr. Martina Bavec, generalna direktorica Direktorata za kmetijstvo, Ministrstvo za kmetijstvo
in okolje (k 4. tocki dnevnega reda),

Alenka Rotter, podsekretarka, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje (k 4. to¢ki dnevnega reda),
Andreja Lang, vodja Sektorja za kaznovalno zakonodajo in Elovekove pravice, Ministrstvo
za pravosodje in javno upravo (k 5. tocki dnevnega reda),

Franc Rancigaj, glavni indpektor Indpektorata Republike Slovenije za delo, Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve (k 6. to¢ki dnevnega reda),

Patricia Cular, drzavna sekretarka, Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve (k 6. tocki
dnevnega reda),

mag. Robert Marolt, drzavni sekretar, Ministrstvo za notranje zadeve (k 7. toCki dnevnega
reda),

TjaSa Herman, visja svetovalka, Ministrstvo za notranje zadeve (k 7. to¢ki dnevnega reda),
Maja Hamli¢, vija svetovalka, Ministrstvo za notranje zadeve (k 7. to¢ki dnevnega reda),
Damijan Jagodic, vi§ji svetovalec, Ministrstvo za zdravje (k 7. toCki dnevnega reda).

* * %

O sklicu seje je predsednik obvestil predsednika Vlade Republike Slovenije Janeza Jan$o in
podpredsednika Drzavnega zbora gospoda Jakoba Presecnika.

* k%

S sklicem 20. 2. 2013 so drzavne svetnice in svetniki prejeli predlog dnevnega reda, ki je bil

naslednji:

1. Odobritev zapisnika 2. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije
Odobritev zapisnika 3. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije

2. Pobude in vpraSanja drzavnih svetnic in svetnikov

3. Letno porocilo Evropskega radunskega sodis¢a za leto 2011

4. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona dedovanju kmetijskih gospodarstev
(ZDKG-A) — skrajSani postopek, EPA 992-VI

5. Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-L) —
prva obravnava, EPA 936-VI

6. Porodilo InSpektorata Republike Slovenije za delo za leto 2011, EPA 801-VI

7. Drugo porocilo o poloZaju romske skupnosti v Sloveniji, EPA 787-VI

8. Predlog razsiritve parlamentarne preiskave o ugotavljanju zlorab v slovenskem bancnem
sistemu

9. Predlog sklepa o spremembah in dopolnitvah Sklepa o nalogah komisij Drzavnega sveta

Republike Slovenije

Ker predsednik ni prejel nobenega predloga za razSiritev 0z. umik, je na glasovanje dal naslednji

DNEVNI RED:
1. Odobritev zapisnika 2. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije
Odobritev zapisnika 3. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije
2. Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov
3. Letno porocilo Evropskega racunskega sodiS¢a za leto 2011
4. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona dedovanju kmetijskih gospodarstev

(ZDKG-A) — skrajSani postopek, EPA 992-VI



5. Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-L) —

prva obravnava, EPA 936-VI

Porocilo InSpektorata Republike Slovenije za delo za leto 2011, EPA 801-VI

Drugo poroéilo o poloZaju romske skupnosti v Sloveniji, EPA 787-VI

Predlog razsiritve parlamentarne preiskave o ugotavljanju zlorab v slovenskem ban¢nem

sistemu

9. Predlog sklepa o spremembah in dopolnitvah Sklepa o nalogah komisij Drzavnega sveta
Republike Slovenije

© N

Predlagan dnevni_red je bil sprejet (26 drzavnih svetnic in_svetnikov je prijavilo
prisotnost, 29 jih je glasovalo za, nihée ni bil proti).

1. to¢ka dnevnega reda

- Odobritev zapisnika 2. seje Drzavnega sveta

Osnutek zapisnika 2. seje Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski
posti s sklicem 20. 2. 2013.

O osnutku zapisnika 2. seje je Drzavni svet prvotno odlo€al Ze na 3. redni seji DrZzavnega sveta
23. 1. 2013, ga tudi potrdil, a je nato na podlagi razprave o zapisu v zvezi s 3. toCko
dnevnega reda 2. seje DrZzavnega sveta sprejel sklep o razveljavitvi njegove potrditve.

Na podlagi navedenega so torej ponovno odlo¢ali o osnutku zapisnika 2. seje Drzavnega sveta,
katerega vsebina pa je ustrezno spremenjena.

V besedilo osnutka zapisnika 2. seje je bil tako vnesen popravek na 3. strani, in sicer je bil na
koncu prvega odstavka pod 3. to¢ko dnevnega reda Crtan stavek »Porocila interesnih skupin so
prejeli na klop.«, saj StaliS¢a Interesne skupine delodajalcev k 3. to¢ki dnevnega reda takrat
dejansko na klop niso drzavne svetnice in svetniki prejeli in posledi€no o njem niso odlocali.

Omenjena napaka je bila popravljena v okviru 9. toCke dnevnega reda, ko so drzavne svetnice in
svetniki odlocali o Sklepu o spremembah in dopolnitvah Sklepa o nalogah komisij Drzavnega
sveta.

Zapisnik 2. seje je bil sprejet (27 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 26
iih je glasovalo za, nih¢e ni bil proti).

- Odobritev zapisnika 3. seje Drzavnega sveta

Osnutek zapisnika 3. seje Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski
posti 20.2.2013.

Ker predsednik ni prejel pisnih pripomb na osnutek zapisnika, je predlagal, da se o njem glasuje.
Zapisnik 3. seje je bil sprejet (26 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 26

jih je glasovalo za, nihée ni bil proti).
2. to¢ka dnevnega reda:




- Pobude in vprasanja drzavne svetnice in svetnikov

Po elektronski posti 22. 2. 2013 in na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli
vprasanja drzavnega svetnika mag. Petra Pozuna glede Siritve programa obravnave otrok
in mladostnikov z avtizmom na podlagi podelitve nove koncesije. Predlog sklepa
Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 22. 2. 2013 in na klop.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji s k| e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji 27. 2. 2013, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanja drzavnega
svetnika mag. Petra PoZuna glede Siritve programa obravnave otrok in mladostnikov z avtizmom
na podlagi podelitve nove koncesije in na podlagi prvega odstavka 56. €lena Zakona o
Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanja drzavnega svetnika mag. Petra Pozuna in predlaga Ministrstvu
za zdravje, da vpraSanja preuci in na njih odgovori.

Vprasanja drzavnega svetnika mag. Petra PozZzuna se glasijo:

1. Ali namerava Ministrstvo za zdravje podeliti koncesijo za izvajanje programa obravnave
otrok in mladostnikov z avtizmom?

2. Kako Ministrstvo za zdravje komentira mnenje Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije, da obstajajo podlage za to, da bi morebitni novi koncesionar za program
obravnave otrok in mladostnikov z avtizmom lahko pridobil program, s tem pa najbrz tudi del
sredstev, namenjenih Siritvi programov specialisticne ambulantne dejavnosti v letu 20137

3. 'V kateri fazi se nahaja priprava sprememb predpisov, ki urejajo podrocje koncesij, glede na
to, da je Ministrstvo za zdravje njihove &imprejSnje spremembe napovedalo Ze aprila 20127

Obrazlozitev:

Ob velikih prizadevanjih javnih zdravstvenih zavodov, je vlada v SploSnem dogovoru za
zdravstvo za leto 2013 doloCila, da nameni milijon evrov za Siritev programov v okviru
specialisticne ambulantne dejavnosti za celotno Slovenijo. Na podro¢ju celostne obravnave
otrok in mladostnikov z avtizmom se trenutno izvaja en sam program, ki ga izvaja UKC Ljubljana
in katerega letna vrednost znaSa 345.698 €.

Zadnje Case se v medijih pojavljajo informacije o mozni Siritvi oziroma prenosu programa
obravnave otrok in mladostnikov in sicer na podlagi podelitve koncesije. V primeru, da bi se
Ministrstvo za zdravje, na podlagi proSnje za koncesijo, ki naj bi bila po informacijah iz medijev
Ze vlozena, omenjeno koncesijo odloCilo podeliti, bi po mnenju Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije koncesionar lahko pridobil nov program na tem podrocju, ker naj bi za to
obstajale podlage (vir: Clanek z naslovom Zasebni$tvo Macedoni-Luksi¢eve s podporo soproga,
z dne 31. 1. 2013, objavljen v ¢asniku Dnevnik). Slednje bi bilo mo¢€ razloziti zgolj tako, da se Ze
vhaprej predvideva, da bi se za financiranje tega novega programa namenilo del sredstev, ki so
bila v SploSnem dogovoru za zdravstvo za leto 2013 doloCena za Siritev programov v okviru
specialistiéne ambulantne dejavnosti. Se vedno pa ostaja odprto vprasanje obravnave odraslih z
avtizmom, program te obravnave je ze potrdil Zdravstveni svet.



Ob predvidevanju, da bi se omenjeni nov program izvajal v javho — zasebnem partnerstvu, kot
se nakazuje, bi to vodilo k ponovnemu zmanjSevanju sredstev javnih zdravstvenih zavodov in
njihovo preusmerjanje k zasebnikom, kar se je vsaj enkrat Ze zgodilo in je imelo negativne
posledice za javne zdravstvene zavode, in sicer leta 2012, ob izrednem Nacionalnem razpisu
ZZZS za izbor najugodnejsih ponudnikov za izvedbo zdravstvenih programov za leto 2012.

Podro€je koncesij v zdravstvu bi terjalo temeljite spremembe. Temu je pritrdilo tudi Ministrstvo
za zdravje v odgovoru Drzavnemu svetu na vprasanja glede koncesij in dovoljenj za opravljanje
dejavnosti zasebnih ponudnikov zdravstvenih programov (v povezavi z Nacionalnim razpisom
Z77S) z dne 13. 4. 2012. Ministrstvo je v odgovoru navedlo, da se zavedajo pomanjkljivo
urejenega podroc€ja koncesij, zato bodo posku$ali ¢im prej vzpostaviti ustrezne reSitve s
spremembami veljavnih predpisov, pripravo mreze javne zdravstvene sluzbe, s podrobno
preucitvijo posamezne vioge ob upostevanju potreb prebivalcev in dejanskega stanja
posamezne dejavnosti kot tudi staliS¢a javnhega zavoda glede predlagane reSitve. Preden se
sploh razmislja o dodeljevanju kaksnih novih koncesij, bi torej kazalo korenito poseCi na
podrocje koncesij in s tem pridobiti jasne podlage za doloanje podrod€ij in programov, za katere
bi se koncesije lahko utemeljeno podelile.

Po javno objavljenih podatkih o ¢akalni dobi v specialisticho ambulantni dejavnosti za paciente z
avtizmom, Cakajoc€ih otrok, ki bi ¢akali nad dopustno ¢akalno dobo ni, zato Siritev programa ali
celo prenos (dela) programa h koncesionarjem z vidika dolgih ¢akalnih dob nikakor ni utemeljen.
Pri tem velja posebej poudariti, da javni zavod, kateremu naj bi se del programa odvzel, temu
odlo¢no nasprotuje. Zato ni smiselno, da bi Ministrstvo za zdravje sploh razmi$ljalo o moznosti
podelitve koncesije na omenjenem podrocju, Se manj pa je primerno, da bi se Ze vnaprej
»rezervirala« sredstva za izvedbo novih programov zgolj na podlagi vnaprejSnjih predvidevanj o
njihovi odobritvi.

Ali ne bi bilo v danem trenutku sredstva, ki naj bi se jih namenilo Siritvi programa obravnave
otrok in mladostnikov z avtizmom, bolj smiselno hameniti javnemu zavodu za obravnavo odraslih
Z avtizmom?

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za zdravje, da vpraSanja preuci in v
skladu s Cetrtim odstavkom 98. €lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08,
73/09 in 101/10) na njih v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (25 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 25 jih
je glasovalo za, nih€e pa ni bil proti).

Po elektronski posti 22. 2. 2013 in na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli
vprasanja drzavnega svetnika Tomaza Horvata, mag. glede predvidene reorganizacije
centrov za socialno delo. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po
elektronski posti 22. 2. 2013 in na klop.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji s k| e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji 27. 2. 2013, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanja



drzavnega svetnika Tomaza Horvata, mag. glede predvidene reorganizacije centrov za socialno
delo in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, st.
100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanja drZzavnega svetnika Tomaza Horvata, mag. in predlaga
Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, da vprasanja preuci in na njih odgovori.

VpraSanja drzavnega svetnika Tomaza Horvata, mag. se glasijo:

1. Kako in v kak$ni smeri naj bi potekala reorganizacija centrov za socialno delo?
2. Kaksne (in Ce sploh) bodo predvidene finanéne posledice reorganizacije?

3. Kaksne spremembe se predvidevajo v zvezi s statusom in Stevilom zaposlenih v centrih za
socialno delo?

4. Kaksni bodo po predvideni reorganizaciji status, vloga in naloge, ki jih bosta v prihodnje
izvajala Center za socialno delo Nova Gorica in Center za socialno delo Ajdovscina?

Obrazlozitev:

Reorganizacija centrov za socialno delo je bila napovedana ze v letu 2012, ko je bil sprejet sklep
Vlade Republike Slovenije, po katerem naj bi pristojno ministrstvo do konca junija 2012 pripravilo
program reorganizacije. lzvedba slednje naj bi sledila Se v letoSnjem letu.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je v lanskem letu v zvezi z omenjeno
reorganizacijo kot klju€na cilja navajalo specializacijo centrov za socialno delo in njihovo vecjo
ucinkovitost na posameznih podrocjih. V skladu z navedenim se smiselno zastavljajo vprasanja
0 zastavljeni smeri in nadinu reorganizacije centrov za socialno delo, morebitnih kadrovskih
spremembah, spremembah statusa, prerazporeditvah ali zdruzevanju nalog posameznih centrov
ter finan&nih posledicah nartovane reorganizacije.

Naloge in storitve, ki jih opravljajo centri za socialno delo, predstavljajo pomemben segment
socialnega varstva, zlasti za lokalne skupnosti, ki njihovo delovanje obcutijo najbolj neposredno,
zato sta med vpraSanji kot konkretna primera posebej izpostavljena Center za socialno delo
Nova Gorica in Center za socialno delo Ajdovsc&ina ter njun predviden status, vloga in naloge, ki
jih bosta glede na predvideno reorganizacijo izvajala v prihodnje.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, da
vprasanja preuci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni
list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) na njih v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (26 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisothost, 24 jih
je glasovalo za, nih€e pa ni bil proti).




Po elektronski posti 26. 2. 2013 in na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli
vprasanja drzavnega svetnika Branka Sumenjaka glede gradnje hitre ceste Ormoz —
Slovenska Bistrica. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski
posti 26. 2. 2013 in na klop.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji 27. 2. 2013, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanja drzavnega
svetnika Branka Sumenjaka glede gradnje hitre ceste Ormoz — Slovenska Bistrica in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in
95/09-o0dl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanja drzavnega svetnika Branka Sumenjaka in predlaga Ministrstvu
za infrastrukturo in prostor, da vprasanja preuci in na njih odgovori.

Vprasanja drzavnega svetnika Branka Sumenjaka se glasijo:

1. Kdaj se predvideva nadaljevanje ze dvakrat zaCete gradnje hitre ceste Ormoz — Slovenska
Bistrica?

2. Kdaj bodo za dela na viaduktu poplacani podizvajalci Vegrada, za kar naj bi DARS unov¢il
ban¢no garancijo in poplacal le prijatelje vodilnih DARSa ?

3. Ali se res ne namerava nadaljevati z gradnjo dokler ne bo dokon¢no doloCena trasa
GoriSnica — Ptuj ?

Obrazlozitev:

Pri nartovanju avtocestnega omrezja se je gradnja avtoceste prvotno predvidevala skozi ob¢&ino
Ormoz. Zaradi pritiskov lobijev blizu vladajoci politiki tistih Easov, je prislo do drugacnih odlocitev
in sicer, da se mimo Ormoza zgradi obvoznica, na njo pa se naknadno naveze hitra cesta
Ormoz — Slovenska Bistrica. Pred vec kot desetletjem se je trasa umestila v prostor, zgradila se
je obvoznica, odkupila so se zemljiS¢a in opravila arheoloSka raziskovanja, potem pa ni¢ vec.
Sledila so le prerekanja in obtoZevanja lokalnih politikov, kdo je kriv za izpad te hitre ceste iz
programa graden;.

Zadeva se je prvi¢ premaknila leta 2008, ko je DARS podpisal s podjetiem Vegrad pogodbo o
gradnji viadukta Cez zeleznico in Pesnico pri Ormozu in gradnja se je zalela, a se je kmalu tudi
koncala, saj je Vegrad Sel v stecaj.

Dela na viaduktu so opravljali tudi podizvajalci, ki pa s strani Vegrada niso bili poplagani. Po
poroCanju Castnika Finance naj bi DARS unov€il banéno garancijo, vendar naj bi poplacal le
enega podizvajalca. Npr. podizvajalca BosStjana Kolenka s.p., kateremu je Vegrad ostal dolzan,
pa na DARS nocejo niti sprejeti na pogovor.

Sledil je novi razpis in podpis pogodbe med DARS in podjetiem Primorje, ki naj bi gradnjo
nadaljevalo, tokrat ne samo viadukta, ampak tudi dela hitre ceste od Ormoza do GoriSnice, za



kar je izdano gradbeno dovoljenje. Primorje se je gradnje lotilo zelo ambiciozno, vendar zaradi
njegovega ste€aja sedaj dela zopet stojijo.

V OrmozZu je bil 20.11.2012 z ministrom za infrastrukturo in prostor sestanek, kjer je bilo re€eno,
da je potrebno zaceto gradnjo ¢im prej nadaljevati, isto€asno pa poskrbeti za dogovor o trasi
GoriSnica — Ptuj.

Nato je bil 20.12.2012 Se en sestanek s predstavniki DARS-a, s strani ministrstva za
infrastrukturo in prostor je bil prisoten gospod Rigler, z ministrstva za kmetijstvo in okolje pa ni
bilo nikogar, nih€e se ni niti opravicil, Ceprav je bil termin sestanka nacrtovan ravno po njihovih
zeljah in navaodilih.

Na tem sestanku so predstavniki DARS-a in g. Rigler povedali, da gradnje ne bo, dokler se
celotna trasa dokoncno ne dogovori in umesti v prostor, saj za parcialno gradnjo ni mozno
zagovarjati ekonomske upravi¢enosti gradnje (Kako se je to zagovarjalo, ko je bila gradnja ze
dva krat zaceta?).

Sedaj ni ve€ jasno, ali drzi ministrova izjava ali izjava predstavnikov DARS in g. Riglerja in kako
se bo mozno dogovoriti o trasi, ¢e se Ministrstvo za kmetijstvo in okolje ne udelezuje niti tistih
sestankov, za katere samo doloci termin.

Sklep sestanka 20.12.2012 v Ormozu je bil, da ministrstvo za infrastrukturo in prostor v januarju
2013 poskrbi za novi sestanek, ki pa zal do danes, 27.02.2012, ni sklican.

Drzavljani na podrocju dveh desetletij nezgrajene hitre ceste Ormoz — Ptuj - Slovenska Bistrica
vse bolj verjamemo, da drzava in aktualna politika nimata ne volje in ne namena v bliznji
prihodnosti zgraditi te ceste, saj ni volje in Zelje po dogovoru o umestitvi trase v prostor, po
novem pa tudi ne o takojSnjem zacCetku gradnje Ze dvakrat zacetih del na viaduktu pri Ormozu in
ceste Ormoz — Goridnica, z izgovorom da za delno traso Ormoz — GoriSnica ni mozno
zagovarjati ekonomske upraviCenosti. Tega seveda ljudem ni moZno pojasniti, saj takoj
vpra$ajo, kako je se je ekonomska upravi€enost zagovarjala pri Ze dvakrat zaceti gradniji.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za infrastrukturo in prostor, da vprasanja
preuci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, $t.
70/08, 73/09 in 101/10) na njih v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (27 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 27 jih
ie glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 26. 2. 2013 in na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli
vprasanje drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba v zvezi z neenakostjo pred zakonom na
posameznih fakultetah ob uveljavljanju ZUJF-a in ob zaposlovanju na uditeljska delovna
mesta brez razpisa. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski
posti 26. 2. 2013 in na klop.

Predlagatelj vprasanja dr. Janvit Golob je podal kratko obrazlozitev.



Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji s k| e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji 27. 2. 2013, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanje drzavnega
svetnika dr. Janvita Goloba v zvezi z neenakostjo pred zakonom na posameznih fakultetah ob
uveljavljanju ZUJF-a in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni
list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet podpira ponovno vprasanje drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba in predlaga
Univerzi v Ljubljani, da vpraSanje preuci in nanj odgovori.
Vpra$anje drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba se glasi:

Ponovno postavljam vprasanje Univerzi v Ljubljani v zvezi z neenakostjo pred zakonom na
posameznih fakultetah ob uveljavljanju ZUJF-a in ob zaposlovanju na uciteljska delovna mesta
brez razpisa.

Obrazlozitev:

Odgovor na vpraSanje drzavnega svetnika, ki smo dobili s strani Univerze v Ljubljani je bil
nepopoln tako za Drzavni svet in SluZzbo DrZzavnega sveta za pravne in analitiéne zadeve in
predlagatelja vprasanja.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Univerzi v Ljubljani, da vpraSanje preuci in v skladu s
Cetrtim odstavkom 98. Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, s§t. 70/08, 73/09 in
101/10) nanj v roku 30 dni odgovaori.

Predlog sklepa je bil sprejet (27 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 25 jih
je glasovalo za, 7 pajih je bilo proti).

Na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli pobudo drzavnega svetnika Draga
Scéernjavi€a glede slabih kreditov v bankah v veéinski lasti drzave. Predlog sklepa
Drzavnega sveta so prav tako prejeli na klop.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji 27. 2. 2013, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval pobudo drzavnega
svetnika Draga Scernjavita glede slabih kreditov v bankah v veginski lasti drzave in na podlagi
prvega odstavka 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, st. 100/05 - UPBL1 in
95/09-o0dl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo drzavnega svetnika Draga Séernjavi¢a in predlaga Ministrstvu za
finance, da pobudo preudi in nanjo odgovori.



Pobuda drzavnega svetnika Draga Sé&ernjavi¢a se glasi:

Ministrstvo za finance naj DrZzavnemu svetu Republike Slovenije posreduje informacije glede:

- odobrenega Stevila slabih kreditov v bankah v vecinski lasti drzave v obdobju od leta
1992 do danes in koliko so znasali;

- dostopnosti zaupnih podatkov, ki se nanasajo na dejstva in okoli§€ine o posameznih
strankah v drugih drZzavah Evropske unije (Kdo vse ima moznost vpogleda v takSne
podatke in pod kakSnimi pogoji?);

- glede varovanja informacij, ki jih pridobijo organi pri opravljanju nadzora nad
poslovanjem bank v drugih drzavah Evropske unije (Ali so te informacije varovane kot
zaupne ali so javno dostopne?).

Obrazlozitev:

Glede na vedno vedje Stevilo slabitev kreditov in vsesploSno stanje v bankah, kjer se posledice
odobravanja slabih kreditov odpravljajo, ne da bi kdo za slabe odlocitve prevzel odgovornost, so
na podrocju bank nujne spremembe zakonodaje, ki bi pripeljale do transparentnejSega delovanja
bank.

Ne glede na Stevilne poskuse redevanje gospodarstva in bank z zakonskimi reSitvami in
kontinuirano zadolzevanje drzave, banke 3e vedno belezijo enormno izgubo. Vsa predvidevanja
kazejo na to, da se gospodarstvo Se nekaj Casa ne bo okrepilo. Tako se drzava vedno znova
zateka nazaj k neucinkovitim ukrepom. Tistim, ki so prispevali k nastanku trenutnega stanja v
drzavi, ni potrebno prevzemati odgovornosti za njihova dejanja, podatki, ki bi lahko dokazali
njihovo odgovornost, pa so zaupne narave in tako dobro skriti pred o€mi javnosti.

Potrebni bi bili premiki v smeri spremembe narave informacij, ki so do sedaj veljale za zaupne.
Le tako bi lahko v prihodnje preprecili ponavljanje slabih odlocitev, ki pripeljejo do odlivov
kreditov v dav€ne oaze in zasebne Zepe. Posledice takSnega ravnanje, ki jih je mogoce odpraviti
zgolj z zahtevnimi dokapitalizacijami in sanacijami bank vedno padejo na ramena
davkopla€evalcev. Tak8no ravnanje je povsem nesprejemljivo.

Potreben je natanfen pregled stanja v drzavi. Le na podlagi korektnega in verodostojnega
pregleda je namre€ mogoce pripraviti ustrezne spremembe zakonodaje, ki bo omogocila izhod iz
trenutne krize. Drzavni svet kot upravicenec do vlaganja zakonodajne iniciative tako nacrtuje
vlozitev predloga o spremembah in dopolnitvah Zakona o ban¢&nistvu (Ur. I. RS, &t. 99/10 -
uradno precis¢eno besedilo; 52/11 popr., 9/11-ZPlaSS-B, 85/2011). Med predvidenimi
spremembami je sprememba zaupnih informacij, kakor jih opredeljuje 228. ¢len Zakona o
bancnistvu, v javne informacije. Druga dopolnitev se nanaSa na dolZznost varovanja zaupnih
podatkov. Tu bi se v drugem odstavku 215. ¢lena dodala nova izjema od dolznosti varovanja
zaupnih podatkov. Dolznost varovanja zaupnih podatkov ne bi veljala v primerih, ko bi to
zahteval Drzavni zbor Republike Slovenije ali Drzavni svet Republike Slovenije v postopkih
preverjanja suma oSkodovanja drzavnega premozenja.

Z namenom pridobitve ¢im bolj natanénih in kakovostnih podlag za pripravo ustreznih sprememb
zakonodaje, v skladu z nacCelom potrebnosti pravnega urejanja iz Resolucije o normativni
dejavnosti (Uradni list RS, §t. 95/09), ki med drugim poudarja nujnost poglobljene analize politik,
ki se spreminjajo, in vzrokov za nastanek problemov, Drzavni svet na Ministrstvo za finance
naslavlja pobudo, da mu posreduje podatke glede odobrenega Stevila slabih kreditov v bankah v
vecinski drzavni lasti v obdobju od leta 1992 do danes in koliko so znaSali. Poleg tega Drzavni
svet zanima tudi kak8na je ureditev varovanja zaupnih informacij in zaupnih podatkov v drugih



drzavah Evropske unije. Ali so podatki o dejstvih in okoli§¢inah posameznih strank javno
dostopni oziroma kdo vse ima moznost vpogleda v takSne podatke in pod kakSnimi pogoji? Al
so v drugih drzavah Evropske unije informacije, ki jih pridobijo organi pri opravljanju nadzora nad
poslovanjem bank varovane kot zaupne ali so javno dostopne?

S pomocjo skrbnega pregleda nad stanjem v drZavi in pregledom ureditve v drugih drZzavah
Evropske unije, bi bilo mogoce pripraviti potrebne spremembe v zakonodaji. Na takden nacin bi
se ljudem na dolgi rok tudi povrnilo zaupanje v banéni sistem, saj bi bilo njegovo delovanje
veliko bolj transparentno. Glede na to, da nimajo vse drzave enakih problemov, je ve€ kot ocitno,
da so na podrocju zakonodaje, ki ureja bancnistvo, potrebni premiki.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za finance, da pobudo preuci in v skladu s
Cetrtim odstavkom 98. &lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08,
73/09 in 101/10) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (29 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 27 jih
je glasovalo za, nih¢e pa ni bil proti).

Po elektronski posti 21. 2. 2013 in na klop so drZzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor
Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve na vprasanji drzavnega svetnika Janka
PoZezZnika v zvezi z dodatkom za izobrazevanje zunaj stalnega prebivaliS€a pri drzavnih in
Zoisovih Stipendijah za Studente.

3. tocka dnevnega reda:

- Letno porocilo Evropskega racunskega sodiSca za leto 2011

Mag. Milan Martin Cvikl, ¢lan Evropskega raCunskega sodiSCa je predstavil letno porocilo
Evropskega raCunskega sodiS¢a za leto 2011. Gradivo v obliki prezentacije so drzavne svetnice
in svetniki prejeli po elektronski posti 26.2.2013.

V razpravi so sodelovali: Drago Séernjavi¢, Uro$ BreZan in dr. Janvit Golob.

Na vpraSanje in dileme iz razprave je odgovoril Mag. Milan Martin Cvikl, ¢lan Evropskega
ratunskega sodiSca.

Po kon&ani razpravi se je predsednik Mitja Bervar zahvalil mag. Milanu Martinu Cviklu, ¢lanu
Evropskega racunskega sodiS¢a za predstavitev.

Predsednik je uqgotovil, da se je Drzavni svet seznanil z letnim poroédilom Evropskega
raCunskega sodiS¢a za leto 2011.
4. to€ka dnevnega reda:

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o dedovanju kmetijskih
gospodarstev (ZDKG-A) — skrajSani postopek, EPA 992-VI




Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v PoroCevalcu z dne 7.2.2013 in
so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Mnenje komisije
so drzavne svetnice in svetniki prejeli na klop. Prav tako pa so prejeli predlog mnenja Drzavnega
sveta na klop.

Predstavnica Ministrstva za kmetijstvo in okolje dr. Martina Bavec, generalna direktorica
Direktorata za kmetijstvo, je predstavila predlog zakona.

PoroCevalec Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Peter Vrisk je pojasnil stalis¢e
komisije.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji 27. 2. 2013, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-I, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04 in 68/06) sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o dedovanju kmetijskih
gospodarstev (ZDKG-A)

Drzavni svet podpira predlog zakona.

Predlog novele zakona posega v podrocje, ki pomeni odstop od splosnih predpisov o dedovanju
v korist zasScitenih kmetij, prinaSsa pa tudi nekaj novosti glede nacina raCunanja primerljivih
povrsin.

Racunanje primerljivih povr3in je do sedaj potekalo na podlagi podatkov o vrstah rabe zeml;is¢,
katastrskih kulturah in katastrskih razredih v zemljiSkem katastru, ki pa od 30. junija 2012 niso
veC azurni, temvecC prikazujejo zateCeno stanje na ta dan. Zaradi navedenega je potrebno na
novo dologiti nacin izraduna primerljivih kmetijskih povrsin. Prav dejstvo, da je zaradi neazurnih
podatkov otezen pravni promet z zadevnimi nepremicninami, je razlog, da je predlagatel]
predlagal sprejem novele zakona po skrajSanem postopku.

Novost, ki se uvaja z novelo zakona, je dvig obsega primerljive kmetijske povrSine od katere se
Steje, da gre za zaS€iteno kmetijo. Novela zakona predvideva dvig te meje iz 5 ha na 6 ha, s
Cimer se Drzavni svet ne strinja. Ministrstvo za kmetijstvo in okolje ima podatek, da trenutno
povpreCna velikost zas€itene kmetije znaSa 19,6 ha, ni pa bila narejena natan¢na Studija, ki bi
pokazala koliko za&€itenih kmetij je trenutno na meji tega vstopnega praga in bi z njegovim
dvigom izgubila tak status. Drzavni svet tudi meni, da bi dvig vstopnega praga zelo verjetno
vplival status kmetij, ki se nahajajo v gorskem svetu, torej podrocju, ki je Ze tako obCutljivejSe, ter
na nekatere nasade.

Drzavni svet reSitve dviga vstopnega praga ne podpira, saj je v nasprotju z zeljo po ohranjanju
kmetij oziroma preprecevanju njihove drobitve, zato predlagatelja zakona in ostale kvalificirane
predlagatelie amandmajev poziva, da v nadaljevanju zakonodajnega postopka preucijo in
povzamejo predlagano konkretno spremembo 1. ¢lena predloga zakona, ki se glasi:

Amandma k 1. ¢lenu:




Prvi odstavek 1. ¢lena se Crta.
* % %
Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Cvetko Zupancic.

Predlog mnenja je bil sprejet (27 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 27
jih je glasovalo za, nih¢e pa ni bil proti).

5. tocka dnevnega reda:

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-
L) — prva obravnava, EPA 936-VI

Predlog zakona je bil objavljen v PoroCevalcu DrZzavnega zbora dne 22. 1. 2013 in so ga
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za drZzavno ureditev. Poroéilo komisije za drzavno
ureditev in staliS¢e k predlogu zakona, drzavne svetnice Bojane PotoCan so drZzavne svetnice in
svetniki prejeli po elektronski posti 22. 2. 2013 in na klop. Predlog mnenja Drzavnega sveta so
prav tako prejeli po elektronski posti 22. 2. 2013 in na klop.

StaliS€e Interesne skupine kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev k predlogu zakona so
drzavne svetnice in svetniki prejeli na klop.

Predstavnica Ministrstva za pravosodje in javno upravo Andreja Lang, vodja Sektorja za
kaznovalno zakonodajo in Clovekove pravice, je predstavila predlog zakona.

Porocevalka Komisije za drZzavno ureditev Bojana Poto€an je pojasnila staliS§€e komisije.
V razpravi je sodeloval drzavni svetnik Drago Séernjavic.

Na dileme iz razprave je odgovorila Andreja Lang, vodja Sektorja za kaznovalno zakonodajo in
Clovekove pravice.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji 27. 2. 2013, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-I, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04 in 68/06) sprejel naslednje
MNENJE
k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o kazenskem postopku (ZKP-L) — prva obravnava

Drzavni svet podpira predlog zakona.



V razpravi so drzavni svetniki tehtali razloge, ki zahtevajo sprejem zakona, ter o nacelih, ciljih in
poglavitnih reSitvah predloga zakona. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kazenskem postopku — prva obravnava v osnovi vzbuja pomislek glede vprasanja o smiselnosti
sprememb in dopolnitev zakona, upostevaje navedbe predlagatelja, da je v pripravi nov zakon,
ki je v prvem osnutku deloma ze pripravijen.

V postopku strokovnega in medresorskega usklajevanja in priprave Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku so bile nekatere pripombe
strokovne javnosti upostevane. Nekatere spremembe, ki so bile naknadno vklju€ene v predlog
zakona, niso bile usklajene s Sirdo strokovno javnostjo, ¢eprav bodo pomembno posegle v sam
postopek. Tako npr. OdvetniSka zbornica Slovenije ni bila seznanjena s spremembo 301. ¢lena
ZKP (29. ¢len predloga), niti s spremembo 314. ¢lena ZKP (33. ¢len predloga), zato ni mogla
dati pripomb na ti spremembi, kakor tudi ne preostala strokovna javnost;

Novela zakona v dolocbi 29. ¢lena predvideva neposredno slikovno in zvoéno snemanje celotnih
glavnih obravnav. Glede na pomembnost sprememb je nujno potrebna predhodna uskladitev s
stroko. Predvideti je potrebno vse posledice takSne spremembe. V pravnih sistemih se tak3ne
moznosti uporabljajo redko, znani primeri iz ZDA pa so imeli prej negativhe, kot pozitivhe
posledice. Javnost je v kazenskih postopkih Ze doslej primerno obves€ena. Vsak polnoletni
drzavljan, ki bi Zelel spremljati javno obravnavo, se je lahko udelezZi, v medijsko odmevnih
primerih pa obravnavam prisostvujejo novinarji, tako da je obve&Cenost javnosti v celoti
zagotovljena. Morebitne spremembe bi moral predlagatelj uvajati premisljeno, vsekakor pa ob
upos&tevanju mnenja strokovne javnosti.

Predlog zakona v 33. Clen ukinja klasi¢ni zapisnik in uvaja zvo€no slikovno zgos€enko na
stroSke stranke. TakSna ureditev bo v tem trenutku povsem onemogocila delo udelezencev (ne
le odvetnikov), saj 8e ni razpoloZljivih tehni€nih zmoZzZnosti. Sodi§€a udeleZzencem ne morejo
nuditi 24 urnega delovanja informacijskega sistema, elektronsko poslovanje sodiS¢a z vsemi
varnostnimi ukrepi Se ni mozno, niti minister Se ni sprejel ustreznega pravilnika. Prav tako
vsakemu udeleZencu postopka $e ni mozno zagotoviti raCunalniSke povezave z informacijskim
sistemom sodiS€a na obravnavi. Brez vpogleda v predhodna zasliSanja pa ne more potekati
nemoteno delo (zasliSanja pri¢, izvedencev, obdolzencev, soofanja in predoanja posameznih
izpovedb). Pred tem morajo biti izpolnjeni organizacijsko tehniéni pogoji, da bo delo lahko
potekalo nemoteno. Morebiti bi v tej smeri kazalo razmisliti o prehodnih in konénih dolo¢bah, ki
bi zagotovile nemoten prehod na sodoben nadin.

Z uporabo telekomunikacijskih sredstev, kakor tudi slikovnega in zvo¢nega snemanja glavne
obravnave in neposrednega prenosa zvoka ali slike kaZze opozoriti na zagotavljanje ustreznih
varoval v smeri zaSCite Clovekovih pravic udelezencev v postopku ter zagotovitvi varnostnih
ukrepov zoper morebitno izrabo gradiva in objavo.

V razpravi je bilo s strani predlagatelja pojasnjeno, da v Kopru poteka pilotski projekt delovanja
informacijskega sistema, elektronskega poslovanja sodiS¢a in po podatkih projekt poteka v
zacrtani smeri.

Po razpravi je prevladalo staliSe podpore Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o kazenskem postopku in predlaganim reSitvam v smeri krepitve ucinkovitosti
kazenskega postopka ter krepitvi pravne varnosti z vsebinskim izboljSanjem posameznih
zakonskih dolo¢b in odpravi nedore¢enosti ter pomanjkljivosti v zakonskem besedilu.



Drzavni svet podpira Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem
postopku z izjemo doloc¢b 29. in 33. ¢lena novele zakona in predlaga, da se ponovno pretehtajo
predlagane reSitve in uskladijo s strokovno javnostjo.

Predlog mnenja je bil sprejet (28 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 27
jih je glasovalo za, nih¢ée pa ni bil proti).

6. tocka dnevnega reda:

- Porocilu o delu In§pektorata Republike Slovenije za delo za leto 2011

Porocilo je bilo objavljeno v PoroCevalcu DrZzavnega zbora dne 30. 11. 2012 in so ga drzavne
svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti.

PoroCilo je obravnavala Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide. Mnenje
komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem 20. 2. 2013 in na
klop.

Po elektronski posti 26. 2. 2013 in na klop so prav tako prejeli odgovore InSpektorata Republike
Slovenije za delo na vpraSanja, ki jih je v svojem mnenju izpostavila Komisija za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in invalide. Na podlagi prejetih odgovorov s strani inSpektorata, so
drzavne svetnice in svetniki po elektronski posti 26. 2. 2013 in na klop prejeli novo verzijo
predloga sklepa Drzavnega sveta z redakcijskim popravki na 3. in 5. strani.

Franc Rancigaj, glavni inSpektor, InSpektorata Republike Slovenije za delo, je predstavil porocilo
InSpektorata Republike Slovenije za leto 2011.

Porogevalec Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide mag. Stevo S&avniéar je
pojasnil staliS¢e komisije.

V razpravi je sodeloval drzavni svetnik dr. Janvit Golob.

Na dileme iz razprave je odgovoril glavni indpektor InSpektorata Republike Slovenije za delo
Franc Ranciga;.

Repliko so imeli Branimir Strukelj, dr. Janvit Golob in Drago Séernjavic.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji 27. 2. 2013, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04 in 68/06) sprejel naslednje

MNENJE

k Porocilu o delu InSpektorata Republike Slovenije za delo za leto 2011

Drzavni svet se je seznanil s PoroCilom o delu InSpektorata Republike Slovenije za delo za leto
2011, ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru poslala Vlada Republike Slovenije.



Drzavni svet podpira predloge ukrepov, ki jih po 5. élenu Zakona o insSpekciji dela
InSpektorat Republike Slovenije za delo (v nadaljevanju: inSpektorat) predlaga z
namenom resevanja vprasanj na podroc¢ju delovnih razmerij ter varnosti in zdravja pri
delu.

Drzavni svet na podlagi vsebine porocila indpektorata ugotavlja, da v okviru treh glavnih podrodij
dela indpektorata (inSpekcijski nadzor na podrocju varnosti in zdravja pri delu, indpekcijski
nadzor na podroCju delovnih razmerij ter nadzorstvo na podro¢ju socialnega varstva),
problematiéna podrocja ostajajo ze nekaj let nespremenjena. Tako inSpektorat v zvezi z
inSpekcijskim nadzori na podro¢ju varnosti in zdravja izpostavlja segment praktiChega
usposabljanja delavcev za varno delo, ki je v veliki meri odvisen od izvajalcev pooblaséenih
organizacij, pa ni vedno izveden tako kot bi bilo potrebno. Posebej opozarjajo tudi na segment
ugotavljanja poklicnih bolezni in neustrezno sistemsko ureditev tega podrocja. Kot pozitivho
inSpektorat izpostavlja zmanjSanje Stevila delovnih nezgod, kar pa je med drugim mo¢ pripisati
tudi Sibkejsi gospodarski aktivnosti gospodarskih druzb, zlasti na podrocju gradbenistva.
InSpektorat pa izpostavlja tudi novo potencialno podrocje za nezgode pri delu in sicer dejavnost
zelenih tehnologij, kjer se prav tako Ze beleZijo prvi primeri poskodb. Med ostalimi pomembnimi
dejavniki tveganja na delovnem mestu, ki ¢edalje bolj prevladujejo, inSpektorat opozarja na
psihosocialne dejavnike, Ki jih povzro€ajo Cedalje vecje delovne obremenitve in spremembe v
nacinu dela.

Drzavni svet se pri tem zaveda, da se podatki o stanju na podro¢ju varnosti in zdravja pri delu
nana3ajo na leto 2011 in s tem na stare zakonodajne podlage za delo inSpektorata na tem
podroc€ju, saj so bile sredi leta 2011 sprejete spremembe Zakona o varnosti in zdravju pri delu, ki
so se zacele uporabljati Sele v zaCetku leta 2012. Realno oceno u€inkov sprejetih sprememb in
morebitne spremembe obstoje€ih trendov bo torej moc podati Sele v naslednjem poroc€ilu
inSpektorata.

Po poroc€anju inSpektorata se na podrocju delovnih razmerij kot najbolj zaskrbljujo¢ Se vedno
kaZze trend poveCanja krSitev v zvezi s placilom za delo, zlasti na podrocju gradbenistva,
gostinstva in trgovine, pri ¢emer je tudi tu vzroke Se vedno moc iskati zlasti v poglabljanju
gospodarske krize in s tem insolventnosti, povec€anju prisilnih poravnav ter steCajev podijetij.
Omenjene krsitve je tudi teZzko nadzorovati, tudi zaradi neusklajenih nacinov vodenja evidenc o
delu. Navkljub okrepljenemu nadzoru na podrocju dela na ¢rno pa se tudi tu, po krajSem obdobju
padanja, Stevilo ugotovljenih krSitev zopet viSa. V zvezi z zaposlovanjem tujcev inSpektorat
poroa o zmanjSanju Stevila krSitev, hkrati pa o pojavu novih oblik, zlasti v povezavi s
posredovanjem dela preko agencij.

Drzavni svet v zvezi s krSitvami plaCila za delo meni, da bi se njihovo Stevilo lahko ucinkovito
zmanjSalo z ze veckrat predlagano zakonsko opredelitvijo placdilne liste kot izvrSilnega naslova.
Slednja bi tako predstavljala neposredno podlago za takojSnjo reakcijo tako zaposlenih kot
nadzornih organov.

InSpektorat se je v okviru podroc¢ja inSpekcijskega dela na podrocju delovnih razmerij zacel
povezovati s sindikati, pri Cemer slednje poziva k Se intenzivnejSemu sodelovanju v prihodnje,
saj meni, da so prav sindikalni zaupniki v podjetjih lahko dober vir informacij in lahko pripomorejo
h krepitvi dinami¢ne plati izvajanja nadzorstva v podjetjih, vsakodnevno in na licu mesta.

Drzavni svet podpira napore inSpektorata za izbolj8anje stanja na vseh podroéjih njihovega dela,
pri emer inSpektorat opozarja, da svoje delovne naloge izvajajo z omejenimi kadrovskimi in
materialnimi viri. V zvezi s tem Drzavni svet ugotavlja, da gre za velike razlike med potrebami in



dejanskimi zmoznostmi, zato bi bilo nujno razmisliti o kadrovskih okrepitvah inSpektorata, hkrati
pa mu dati tudi vecje zakonodajne pristojnosti, zlasti pristojnosti, ki bodo omogocile resni¢no
uCinkovit nadzor in preprecevanje krsitev.

Drzavni svet v okviru inSpekcijskega nadzora na podrocju dela kot enega od razlogov za tezave
Z izvajanjem zakonodaje v praksi vidi prehitro, nepremisljeno in s tem neucinkovito spreminjanje
zakonodaje ter prenormiranost na posameznih podroéjih, kar e dodatno ovira u€inkovito delo
inSpektorjev. Poleg tega Drzavni svet ugotavlja, da predlagane zakonodajne spremembe, Ki
temeljijo na ugotovitvah iz prakse inSpektorata in bi po njegovem mnenju bile nujne, ze leta
ostajajo neupoStevane.

Drzavni svet opaZa, da inSpektorat vsako leto na podlagi 5. ¢lena Zakona o inSpekciji dela poda
Stevilne predloge ukrepov za reSevanje problematik na podro¢ju delovnih razmerij in zdravja pri
delu. Tako tudi v porocilu za leto 2011 na 57. strani inSpektorat navaja predloge na podrocju
zaCasnega in obCasnega dela dijakov in Studentov, delovnih razmerij, evidenc uZivalcev pravic iz
pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter dela in socialne varnosti, zdravstvenega varstva
ter trga dela, varnosti in zdravja pri delu. Hkrati poziva k sprejemu novega Zakona o inSpekciji
dela in v njegovem okviru zlasti k ureditvi podrocja anonimnih prijav, ki povzro€a velike tezave.
Drzavni svet vse v porocilu navedene predloge sprememb zakonodaje podpira.

Drzavni svet kot posebno problemati¢no podrogje prepoznava ugotavljanje poklicnih bolezni, v
zvezi s katerim tudi InSpektorat RS za delo Ze vrsto let opozarja na sistemsko neurejenost. Ze
dejstvo, da je bila v letu 2011 prijavljena zgolj ena poklicha bolezen, jasno nakazuje, da sistem
ne deluje kot bi moral. Obstaja namre¢ obSiren seznam poklicnih bolezni kot priloga Pravilniku o
seznamu poklicnih bolezni (Uradni list RS, &t. 85/2003), hkrati pa naj bi po predvidevanjih
Evropske agencije za varnost in zdravje pri delu v Sloveniji na leto zaradi posledic poklicnih
bolezni umrlo okrog 680 ljudi. Primerjalno gledano imajo na primer v skandinavskih drzavah
ugotovljenih veliko Stevilo primerov poklicnih bolezni, navkljub njihovi dolgoletni in boljSi praksi
ter temeljitejSi zakonodajni ureditvi. Poleg zanemarjanja tega podrocja v preteklih letih s strani
obeh pristojnih ministrstev, bi mozen vzrok lahko predstavljala tudi kolizija v interesih, saj na
podlagi obstojeCe zakonodaje specialista medicine, ki pregleda delavca, plata delodajalec,
slednjemu pa velikokrat ni v interesu, da bi se pri delavcu takSna bolezen sploh diagnosticirala.

Drzavni svet je seznanjen z dejstvom, da je bila v letu 2011 z namenom ureditve podrocja
poklicnih bolezni s strani ministra za zdravje imenovana posebna delovna skupina, sestavljena
iz strokovnjakov Ministrstva za zdravje, Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, Zavoda
za zdravstveno zavarovanje Slovenije ter strokovnjakov s podrocja medicine dela. Skupina se je
pri pripravi Pravilnika o poklicnih boleznih posvetovala tudi s socialnimi partnerji in naj bi v veliki
meri ze uspela oblikovati nove temelje ureditve ne samo prijavljanja poklicnih bolezni, ampak
tudi diagnosticiranja, torej tudi ureditve prej omenjenega kratkega stika med le€ec€im zdravnikom
in pooblas€enim izvajalcem medicine dela. Kljub temu je komisija svoje delo morala ustaviti
zaradi praktiCnih ovir - takrat veljavni Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1)
namreC ni omogocal ustreznih pravnih podlag za ureditev postopka ugotavljanja in priznanja
(verifikacije) poklicnih bolezni (pomanjkljiva ureditev 65. ¢lena ZP1Z-1), kar je za delo skupine
predstavljalo kljuéno oviro. Z novo sprejeto zakonodajo, natancneje 68. clenom ZPIZ-2 so bile te
manjkajoCe podlage vzpostavljene, zato bi delovna skupina lahko nadaljevala svoje prekinjeno
delo. Glede na navedeno, je Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide na 3.
seji 30. 1. 2013 sprejela poseben sklep, na podlagi katerega je dne 4. 2. 2013 na
Ministrstvo za zdravje naslovila pobudo, da naj delovna skupina, ustanovljena leta 2011 z
namenom ureditve podro¢ja poklicnih bolezni, €im prej nadaljuje svoje delo. Drzavni svet
pobudo komisije podpira.
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Drzavni svet ponovno opozarja na posledice pospeSenega uvajanja deregulacije poklicev, v
povezavi z enostavnimi postopki za ustanovitev podjetij, ki se kazejo v pove€anju obsega dela
na ¢rno in zniZzevanju standardov zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu pri delodajalcih, ki
svoje delo opravljajo na podlagi nelojalne konkurence. Negativne posledice tovrstnih dejanj
namreé obcutijo ostali gospodarski subjekti, ki jih delovanje v skladu z zakonodajo postavlja v
neenakovreden in bistveno slabsi konkurenéni polozaj. V zvezi z omenjeno problematiko so bila
na 3. seji Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide 30. 1. 2013 inSpektoratu v
okviru razprave zastavljena vprasanja, v zvezi s katerimi je komisija inSpektorat v svojem
mnenju zaprosila za naknadne pisne odgovore, ki jih je Drzavni svet prejel 26. 2. 2013.
Vpra$anja so se glasila:

1. Kaksne so, Ce sploh obstajajo, zakonske podlage za nadzor nad tujimi gospodarskimi
subjekti, ki zgolj zatasno ali ob&asno delujejo na podrocju Slovenije in ne spostujejo
delovnopravne zakonodaje oziroma zakonodaje s podrocja varnostni iz zdravja pri delu?

2. Od Cesa je odvisno, da do nadzora nad omenjenimi subjekti sploh pride (izkljuéno na podlagi
prijave ali obstaja tudi lastna pobuda inSpektorata)?

3. Ali ima inSpektorat dostop do kakrsnihkoli podatkov o tovrstnih tujih subjektih, za katere
obstaja sum krsitve predpisov, in na podlagi katerih lahko ukrepa ali pa so ugotovljeni primeri
krSitev zgolj nakljucje?

4. V koliko tujih gospodarskih subjektih, ki ob&asno ali zatasno delujejo na podro&ju Republike
Slovenije, je bil v preteklih letih izveden nadzor s strani inSpektorata po posameznih
dejavnostih ter koliko krsitev je bilo ugotovljenin?

5. Ali inSpektorat razpolaga s podatki o tem koliko tujih druzb trenutno deluje na teritoriju
Slovenije na podrogju gradbenistva oziroma ali so mu ti podatki na voljo? Ce da, kje so
dostopni?

6. V zvezi s splosno deregulacijo in velikim pripadom novo ustanovljenih druzb preko projekta
E-vem: kolikSen odstotek novih podjetij, ki so v veriznem in navzkriznem lastniStvu
posameznih fizi€nih oseb ter mirujejo (ne poslujejo, nimajo nobenega zaposlenega, ustvarjajo
pa nek dohodek), je nadzorovanih s strani inSpektorata in na kak§en nacin?

Drzavni svet v zvezi s krSitvami posameznih gospodarskih subjektov opozarja ne samo na pojav
nelojalne konkurence, ampak posledi¢no tudi na negativen vpliv na ostale gospodarske
subjekte, ki jim v konkurenénem boju in boju za obstanek na trgu ne preostane drugega kot da
posledi¢no tudi sami nizajo standarde svojega dela, tako v zvezi z upostevanjem delovnopravne
zakonodaje, zakonodaje s podrocja varnosti in zdravja pri delu kot glede kakovosti dela. Zaradi
velikega Stevila tovrstnih krsitev je nesmiselno pri¢akovati, da bodo organi nadzora lahko v
zadostni meri u€inkoviti. Prav zato bi bilo poleg krepitve nadzorne funkcije, potrebno uvesti tudi
ustrezne ukrepe preventivne narave, na primer dodatno zaostriti sankcije kot se je to zgodilo s
prometno zakonodajo ter krepiti zavest o nielni toleranci do takSnih pojavov. Tovrstno ravnanje
ne bi smelo biti ve¢ sprejemljivo ne s staliS¢a druzbe, ne posameznika in ne profesije. Drzavni
svet namre¢ meni, da bi odgovor na vpraSanje o tem, zakaj si tuje druzbe v Sloveniji lahko
privoscijo krSenje zakonodaje, ki si ga v domacem okolju nikoli ne bi dovolile, lahko iskali tudi v
tem, da njihov sistem in druzba tega preprosto ne dopuscata.

Drzavni svet izpostavlja vpraSanje ustreznosti ureditve podrocCja posSkodb izven delovnega
razmerja, zlasti glede financne obremenitve delodajalca, ki je delavcu obvezan kriti stroSke prvih
30 dni, ko se stroski Se ne pokrivajo iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, ter vprasanje o
morebitni krsitvi delovnopravne zakonodaje, ¢e delodajalec delavca, ki se je poSkodoval izven
dela in od katerega je odvisna kontinuiteta delovnhega procesa, vseeno pozove, da pride na
delovno mesto. Na podlagi odgovora, ki ga je predstavnik inSpektorata podal na seji pristojne



komisije Drzavnega sveta, slednji ugotavlja, da obstoje€a zakonodaja ze omogoca, da je
delodajalec za vsakega zaposlenega, ki se poskoduje izven dela pri opravljanju kakrdnekoli
dejavnosti, za katero mora biti posameznik nujno zavarovan za primer poskodbe ali invalidnosti
(po Zakonu o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju oziroma Zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju), upravi¢en do refundacije stroSkov s strani ZZZS za
omenjeno 30-dnevno obdobje, iz naslova obveznega zdravstvenega zavarovanja. Delodajalec to
od ZZZS lahko zahteva z zahtevkom za refundacijo, a delodajalci te pravice naj ne bi izkoriScal
ali pa z njo niso ustrezno seznanjeni. Hkrati je bil Drzavni svet seznanjen, da delodajalec ne krSi
zakonodaje, ¢e pozove na delovno mesto delavca, ki se je poSkodoval izven dela pa je sledniji
kljub poskodbi delno ali v celoti delazmozen.

Drzavni svet podpira in spodbuja usmerjanje poveCane pozornosti in naporov pri delu
inSpektorata na podro€ja, ki so kriti€na. Da ne bi prihajalo do situacij, ko bi se zaradi velikega
Stevila prijav inSpektorat ukvarjal pretezno z manjsimi krsitvami, medtem ko bi veéje krsitve
zaradi preobremenjenosti inSpektorata ostale nereSene. Glede na to, da je v poro€ilu
inSpektorata naveden podatek o ve€ kot 18.600 nereSenih upravnih zadevah, ki se na prvi
stopnji vodijo v skladu z Zakonom o sploSnem upravnem postopku, je smiselno izpostaviti tudi
vprasanje o strukturi nereSenih in reSenih zadev glede na stopnjo tezZavnosti in resnosti
prijavljenih prekrskov. InSpektorat tovrstne statistike ne vodi, Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve pa je na seji pristojne komisije Drzavnega sveta podalo sledeCe podatke, ki
lahko sluzijo kot pav8alna ocena: na Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, katerega
pristojnost je tudi odlo€anje o pritoZzbah v zvezi z vsemi inSpekcijskimi zadevami, letno prejmejo
od 40 do 60 pritozb (v letu 2012 jih je bilo 40). Med 85 in 90 % slednjih spada na podrocje
delovnih razmerij, samo slabih 10 % zadev pa na podrocje varnosti in zdravja pri delu. Od teh
veCina zadev ne doZivi epiloga v upravnem sporu, ¢e pa Ze, se po navadi v okviru slednjega
potrjujejo odlo¢be prvostopenjskega oziroma drugostopenjskega organa.

Drzavni svet glede zadev, v zvezi s katerimi so podane kazenske ovadbe, opozarja na vpliv
neucinkovitih ali neuspeSnih sodnih epilogov na ucinkovitost nadzorne funkcije, pri ¢emer
inSpektorat poro¢a o tem, da veliko kazenskih ovadb, podanih z njihove strani, ni uspesnih ter da
jih je v postopku veliko zavrzenih. O slednjih je inSpektorat obves&en, o ostalih pa nimajo
povratnih informacij, razen €e zanje izrecno zaprosijo. Drzavni svet glede na navedeno
ugotavlja, da kadrovske in materialne krepitve inSpektorata ne bodo dosegle svojega ucinka, ¢e
se hkrati ne bo povecala tudi u€inkovitost sodne veje oblasti.

Drzavni svet ugotavlja, da je Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide ob
obravnavi porocila izpostavila tudi vpraSanja v zvezi z na¢inom in pristojnostmi izvajanja nadzora
nad krsitvami delovnih obveznosti v okviru javne uprave, zlasti glede razpisov delovnih mest, ter
pristojnostjo inSpektorata glede nadzora in preventivnih ukrepov na podrocju strojne industrije,
procesnih tveganj, okolja, sevanj, transportnih tveganj itd. V zvezi s slednjim je Drzavni svet
odgovore inSpektorata prejel 26. 2. 2013.

Drzavni svet meni, da so viSine glob za prekrSke na podroc¢ju dela e vedno prenizke, tudi v
primerjavi s tujino, pri Cemer je bil seznanjen s pojasnili ministrstva, da so kazni na podrocju
varnosti in zdravja pri delu vezane na Zakon o prekrskih in se torej gibljejo v nekem omejenem
razponu. Z zadnjimi spremembami Zakona o zdravju in varnosti pri delu je bil tako dosezen
napredek s tem, da so se oblikovale takSne zakonske podlage, ki inSpektorjem omogoc€ajo, da
kazni prilagodijo okoliS¢inam primera in s tem sledijo nacelom generalne in specialne
intervencije. TakSna podlaga bi se morala vzpostaviti tudi v zakonodaiji, ki ureja delovna
razmerja.



Drzavni svet poudarja tudi potrebo po iskanju reSitev za izboljSave nadzorne funkcije z internimi
analizami uc€inkovitosti dela in organizacije samega inSpektorata ter se v zvezi s tem sprasuje,
ali bi kot podlago za izboljSavo lahko sluzile mednarodne primerjave statisticnih podatkov o
uCinkovitosti dela inSpektorata na posameznih podrocjih dela iz njegove pristojnosti z ostalimi
primerljivimi inSpektorati v okviru EU. Po pojasnilih ministrstva doloeni primerjalni kazalniki
obstajajo in kazejo, da je Slovenija na podrocju inSpekcijskega nadzora uéinkovita (npr. glede
zaposlovanja in dela na ¢rno), medtem ko naj bi bile nekatere druge primerjave smiselne zgolj v
primeru enakih izhodiS¢, kar pa je zlasti na podro¢ju nadzora nad delovnimi razmerji tezko
doseci, saj vecina evropskih inSpektoratov ni pristojnih za nadzor nad tem podro¢jem, ampak, v
skladu s Konvencijo MOD §t. 81, zgolj za nadzor na podrocju varnosti in zdravja pri delu.

Predlog mnenja je bil sprejet (27 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 27
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

7. tocka dnevnega reda:

- Drugo porocilo o polozaju romske skupnosti v Sloveniji, EPA 787-VI

Porocilo je bilo objavljeno v PoroCevalcu DrZzavnega zbora dne 23. 11. 2012 in so ga drzavne
svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti.

Porocilo je obravnavala Komisija za drzavno ureditev. Mnenje komisije so prejeli po elektronski
posti s sklicem 20. 2. 2013 in na klop. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po
elektronski posti 22. 2. 2013 in na klop.

Predstavnik Ministrstva za notranje zadeve mag. Robert Marolt, drzavni sekretar je predstavil
porocilo.

Porocevalec Komisije za drzavno ureditev Rajko Fajt je pojasnil staliS¢e komisije.
V razpravi je sodeloval drzavni svetnik Drago S&ernjavic.

Na dileme iz razprave je odgovoril predstavnik Ministrstva za notranje zadeve mag. Robert
Marolt, drzavni sekretar.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji 27. 2. 2013, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-I, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04 in 68/06) sprejel naslednje

MNENJE

k Drugemu poro¢ilu o polozaju romske skupnosti v Sloveniji
Drzavni svet se je seznanil z Drugim poroc€ilom o poloZaju romske skupnosti v Sloveniji.

Drugo poroc€ilo o polozaju romske skupnosti v Sloveniji sledi doloCbam Zakona o romski
skupnosti v Republiki Sloveniji in dolo€bam Nacionalnega programa ukrepov za Rome Vlade
Republike Slovenije za obdobje 2010-2015 in zajema obdobje druge polovice leta 2010 in leto



2011. Porocilo je pregledno in metodolosko dobro zasnovano. Problematika, ki jo obravnava, je
smiselno strukturirana, vsebinsko obrazlozena in ponazorjena s konkretnimi primeri.

Na podroc¢ju urejanja problematike poloZaja romske skupnosti v Sloveniji za obdobje druge
polovice leta 2010 in leta 2011 je zaznati napredek. Na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja se
kaZejo pozitivni premiki, saj so projekti zasnovani v razli€nih smereh od predSolskih programov,
preko osnovno3olskih programov in moZnosti za nadaljnje izobraZzevanje. Pomembno je, da
znotraj romskih naselij potekajo razni projekti (vzgoja, izobrazevanje in kultura), ki predstavljajo
pripravljalnico npr. za osnovno Solo (osnovnoSolski programi pa so finanéno podprti, v pomo¢ so
pomocniki). Na ta nacin je omogocen dober prehoden sistem.

Drzavni svet opozarja, da so na nekaterih podrogjih Slovenije e vedno pereci nereSeni problemi
bivanjskih razmer romske skupnosti (ni vode in elektrike). Drzavni svet pozdravlja aktivho viogo
bivSega Ministrstva za okolje in prostor in lokalnih skupnosti pri implementaciji Analize stanja
romskih naselij na obmoc&ju Republike Slovenije in strokovni pomod&i v postopkih priprave
obdinskih podrobnih prostorskih nacrtov za urejanje romskih naselij (spremembi namembnosti).

Pravno podlago za sofinanciranje projektov izgradnje osnovne komunalne infrastrukture v
romskih naseljinh dolo€a 3. ¢len Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja. Projekti
obcin so bili financirani, kjer so obCine imele izvoljene romskega svetnika v ob&inskem svetu.
Namenska sredstva so bila tudi v preteklem letu razpisana za sofinanciranje projektov osnovne
komunalne infrastrukture v romskih naseljih. Organizirani so bili posveti, predstavljeni razpisni
pogoji, ki so lokalne skupnosti spodbudili k aktivnostim.

Drzavni svet ugotavlja, da so bila dodeljena denarna sredstva za romsko skupnost tudi v okviru
instrumenta »Javni razpis za izbor razvojnih projektov za dvig zaposljivosti ranljivih druzbenih
skupin na podroCju kulture in podporo njihovi socialni vkljuéenosti v okviru Evropskega
socialnega sklada za leto 2009, 2010, 2011« (priloga 2, 3, 4 k porocilu). Drzavni svet meni, da bi
kazalo nameniti vec¢jo pozornost, da bi bila dodeljena finan€na sredstev v celoti iz€rpana.

Lokalne skupnosti so nosilke ukrepov Nacionalnega programa ukrepov za Rome Vlade
Republike Slovenije za obdobje 2010-2015. Nacionalni program ukrepov za Rome Vlade
Republike Slovenije za obdobje 2010-2015 nalaga sprejetje Akcijskih nacrtov lokalnih skupnosti,
kjer Zivijo Romi. Kazalo bi spodbuditi doloCene lokalne skupnosti (priloga 5 k porocilu), da bi v
skladu z Nacionalnim programom ukrepov za Rome pripravile akcijski program.

Drzavni svet se zavzema za celovit pristop k reSevanju romske problematike in Se tesnejSe
povezovanje in sodelovanje vseh deleznikov v smeri sooblikovanja ustreznih resSitev.

Drzavni svet podpira prizadevanje Vlade Republike Slovenije v smeri reSevanja problematike
romske skupnosti v Sloveniji.

* % %
Za porocCevalca je bil doloen predsednik Komisije za drzavno ureditev Rajko Fajt.

Predlog mnenja je bil sprejet (28 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 27
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

8. tocka dnevnega reda:




- Predlog razsSiritve parlamentarne preiskave o ugotavljanju zlorab v slovenskem
banénem sistemu

Predlog pobude, ki jo je vlozila skupina drzavnih svetnikov prvopodpisani Mitja Bervar so
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 20.2.2013 in na klop.

Pobudo je obravnavala Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance. Poroc€ilo komisije so
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 26.2.2013 in na klop.

Prav tako so po elektronski posti 26.2.2013 in na klop prejeli potek dogodkov v zvezi s
parlamentarno preiskavo.

Predlog sklepa DrZzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti
26.2.2013 in na klop.

Amandma Interesne skupine kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev k predlogu sklepa
DrZavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli na klop.

Predlagatelj pobude Mitja Bervar je podal kratko obrazloZitev.

PoroCevalec Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance dr. Janvit Golob je pojasnil
staliSCe komisije.

V razpravi SO0 sodelovali: mag. DuSan Semoli¢, dr. Zoran Bozi¢, Drago Séernjavié, Franc Kangler
in Branko Sumenjak.

Predsednik je dal na glasovanje amandma Interesne skupine kmetov, obrtnikov in samostojnih
poklicev k predloqu sklepa:

AMANDMA

V 3. tocki predloga sklepa se pred piko doda »in ga pooblas&a za usklajevanje besedila s
predlagateljem in Preiskovalno komisijo o ugotavljanju zlorab v slovenskem bancnem sistemu«.

* % %
Za porocevalko je bila dolo¢ena Bojana Potocan.

Predlagan amandma je bil sprejet (28 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
26 jih je glasovalo za, nih€e pa ni bil proti).

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa skupaj s sprejetim amandmajem:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji 27. 2. 2013, na podlagi 67. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) ob obravnavi pobude kolegija
Drzavnega sveta, sprejel naslednji

SKLEP



1. Drzavni svet na Drzavni zbor naslavlja pobudo, da se razSiri in dopolni parlamentarna
preiskava o ugotavljanju zlorab v slovenskem banénem sistemu, ki jo je Drzavni zbor odredil
na 10. redni seji.

a. V odrejeni parlamentarni preiskavi se 8. to¢ka spremeni tako, da glasi:

»8.

ugotovi, kdo so bile osebe, ki so bile pristojne oziroma so odobravale kredite in banéne
garancije iz 2., 3., 4., in 5. toCke te zahteve; Parlamentarna preiskava naj ugotovi vioge in
odgovornost ¢lanov uprav, nadzornih svetov in ostalih oseb pri odobravanju teh kreditov;
ugotovi naj tudi vliogo in odgovornost vecinskega lastnika (drzave oziroma aktualne viade
oziroma njenih predstavnikov) pri odobravanju kreditov in banénih garancij iz 2., 3., 4., in
5. toCke te zahteve ter ali je s strani Vlade Republike Slovenije kot predstavnika
veCinskega lastnika priSlo do opustitev dolZzne poklicne skrbnosti pri upravljanju s
kapitalskimi nalozbami Republike Slovenije v bankah v vecinski drzavni lasti (neposredni
in posredni) oziroma ali je Vlada kot predstavnik vecinskega lastnika, oziroma njeni
predstavniki v nadzornih organih bank v vecinski drzavni lasti, pravoCasno ukrepala, da
do kreditov in banénih garancij garancije iz 2., 3., 4., in 5. toCke te zahteve ne bi prihajalo
ali pa je morebitno takSno poslovno politiko dopus$cala; Parlamentarna preiskava naj
ugotovi tudi, ali obstaja sum da je katerakoli oseba, ki je bila vpletena v financiranje
oziroma odobravanje kreditov ter bancénih garancij iz 2., 3., 4., in 5. toCke te zahteve,
pridobila kakrdnokoli premoZenjsko ali nepremoZzenjsko korist. «

b. Doda se 11. tocko, ki se glasi:

»11.

ugotovi, ali je priSlo do spornega kreditiranja in izdaje ban¢nih garancij 2., 3., 4., in 5.
toCke te zahteve zaradi politi€nih dogovorov, ugotovi, kdo od nosilcev javnih funkcij in v
kaksni vlogi ter s kakSnim interesom in €igavo vednostjo naj bi bil domnevno vpleten v
dodeljevanje zgoraj navedenih kreditov in bancénih garancij ter ugotovi politicno
odgovornost nosilcev javnih funkcij zaradi suma vpletenosti v dodeljevanje zgoraj
navedenih kreditov in ban¢nih garancij.«

c. O okviru »Namen parlamentarne preiskave je:« se besedilo dopolni z novo 7. tocko, ki se
glasi:
»Zagotovo je del slabih posojil mogoc€e pripisati finan¢ni in gospodarski krizi, ni pa mo¢
omenjenim razlogom pripisati vseh. V &asu visoke kreditne aktivnosti so banke
upravljanju tveganj posvecale premalo pozornosti in niso financirale projektov izkljuéno
na osnovi ekonomske upravi¢enost. Zato naj se ugotovi odgovornost uprav bank glede
Casa in nacina ukrepanja v zvezi s slabimi posojili. Posebej je treba ugotoviti tudi, kaj so v
konkretnih zadevah poceli nadzorni organi bank oziroma ali so vedeli za taka slaba
posaijila in jih celo odobravali.

Predvsem je potrebno ugotavljati politicno odgovornost.

LastniSka struktura bank zahteva, da drzava prevzame odgovornost za javno oziroma
drzavno premozenje, ki ga predstavljajo lastniski delezi v bankah v pretezni drzavni lasti.
Drzava mora ravnati kot aktivha upravljavka drzavnega premozenja, kar pomeni, da ima
dolznost, da s temi strateSkimi nalozbami upravlja v smeri ohranjanja in poveCevanja
vrednosti drzavne lastnine, to pa pomeni, da mora od bank zahtevati boljSe obvladovanje
tveganj pri kreditni aktivnosti. To so minimalne zahteve za zas¢ito javnega premozenja in
denarja davkopladevalcev in sodijo k odgovornosti oblasti. Se posebej zato, ker je treba
odkriti tudi navezave med politiki, ban&niki, menedzerji in lastniki v gospodarstvu, torej
navezave, o katerih se javno tudi govori. Ugotavljati je treba torej tudi politicno



odgovornost za to, da so banke odobravale oz. podeljevale t. i. tajkunska in podobna
slaba posoijila s slabimi zavarovaniji ali popolnoma brez zavarovan;.

Subjektivna, torej osebna odgovornost tistih, ki so ta dejanja v bankah zakrivili, je stvar
postopkov organov odkrivanja in pregona, teza in vrsta krsitev pa nedvoumno zahtevata
tudi politi€éno in objektivho odgovornost nosilcev javnih funkcij, ki so jim bila ta dejanja
bodisi v interesu, bodisi bi jih morali prepre€evati.

Parlamentarna preiskava za ugotavljanje politiéne odgovornosti nosilcev javnih funkcij
zaradi suma, da so bili vpleteni v financiranje spornih menedZzerskih prevzemov
gospodarskih druzb Istrabenz, holdinska druzba, d.d. in Pivovarna Lasko d.d. s strani
bank oziroma kreditnih institucij v pretezni drzavni lasti (kreditne institucije znotraj NLB
Skupine in NKBM d. d), in sicer tako, da naj bi zlorabili svoj politi¢ni vpliv za dodeljevanje
posojil clanom poslovodnih organov navedenih gospodarskih druzb in z njimi povezanih
pravnih in fizicnih oseb (t. i. slamnatih podjetij, finan¢nih holdingov, ipd.) za odkup
vecCinskega ali preteznega deleza gospodarske druzbe, ki so jo vodili oziroma jo vodijo in
za ugotavljanje politicne odgovornosti nosilcev javnih funkcij zaradi domnevno
pomanjkljive oziroma neustrezne zakonodaje s podroCja prevzemov, ki je dopusc€ala
omenjene sporne menedzerske prevzeme (odrejena 25. 5. 2009 v mandatu Drzavnega
zbora 2008 - 2011), je zaradi predCasnega zaklju¢ka mandata Drzavnega zbora
zakljucila preiskavo zgolj v dveh to¢kah in sprejela Vmesno porocilo, ki ga je sprejel tudi
Drzavni zbor.

Preiskovalna komisija je nesporno ugotovila odgovornost nosilcev javnih funkcij za
pomanijkljivo izvrSevanje veljavne zakonodaje, prelozitev uveljavitve sprememb banc¢ne
regulative in zamik poostritve izvajanja ban¢nega nadzora, s ¢imer so bili omogoceni t. i.
tajkunski prevzemi podijetij. Kot ugotavlja recenzent porocila preiskovalne komisije Joze
P. Damijan, je za razmah menedzerskih prevzemov v zadevnhem obdobju predvsem
klju¢no dvoje: a) nespostovanje prevzemne zakonodaje in b) lahkomiselno odobravanje
kreditov za prevzeme s strani bank, na podlagi zastave ne dovolj kvalitetnih sredstev, ki
je bilo omogoc€eno tudi s tem, da s strani Vlade ban¢na regulativa v kljuénem delu ni bila
pravoCasno uveljavljena oziroma Sele z enoletnim zamikom. Prav tako Banka Slovenije
ni pravoCasno zaostrila pogojev za kreditna zavarovanja.

Kje torej poleg pomanjkljive (prepozne) zakonodaje in nezadostnega ukrepanja
regulatorjev Se lezZi krivda za menedZerske prevzeme?

Spomnimo se, da je v enem izmed bolj odkritih pogovorov o0 ozadju menedzerskega
prevzema Merkurja, d. d. bivsi predsednik uprave Bine KordeZ za medije priznal, da so
menedzerji Zeleli izkoristiti priloznost, a je hkrati opozoril, da so imeli tudi blagoslov
politike, ki jih je k temu spodbujala: »Spodbuda je bila, da to naredimo, tako od drzave
kot od bank. Drzava je dala denar, da smo kupili, s strani drzavnih bank, drzava je
prodala delnice, drzava nam je dala vse blagoslove, da smo pravilno in korektno izpeljali.
Cez eno leto je pa zahtevala ta denar nazaj, in to ni bilo izvedljivo. Na Zalost smo potem
reSevali skupaj z bankami tako, kot smo, vendar zaradi situacije se ni razreSilo.«
Spomnimo se lahko tudi izjav Aleksandra SvetelSka, bivSega predsednika ZdruzZenja
Manager, da so tajkune ustvarile tudi banke in da bi bilo potrebno banke vprasati, zakaj
so financirale dolo¢ene prevzeme.

Ne nazadnje je tudi guverner Banke Slovenije na preiskovalni komisiji ugotavljal, da so
bile pri financiranju menedzerskih prevzemov zelo agresivne predvsem banke v pretezni



drzavni lasti, vendar pa bi bilo o vzrokih za tako politiko treba vpraSati uprave in
nadzornike bank. Spomnil je, da so banke v letih med 2006 in 2008 obcdutno povecale
kreditiranje gospodarstva in tako kot drugod po svetu ustvarjale posojilni balon.

Slovenski ban&ni sistem naj bi po nekaterih navedbah v treh letih (od 2006 do 2009)
skupaj odobril za veC milijard evrov posojil (garancij) za okoli 200 menedzerskih
prevzemov podjetij. Po pricevanju guvernerja Banke Slovenije Marka Kranjca je bilo
tovrstnih kreditov “v letu 2006 pri bankah 1,8 milijarde evrov kreditov (v letu 2004 in 2005
jih je bilo manj), v letu 2007 2,6 milijarde evrov, do decembra leta 2008 1,7 milijarde
evrov (razlog zmanjSanja v delnem poplacilu kreditov tudi z zaplembo zastavljenih
vrednostnih papirjev) in marca 2009 1,6 miljarde evrov.”. Veina kreditov je bila
kratkoro¢nih, kar se je kasneje izkazalo kot usodno za spodletele t. i. tajkunske
prevzeme. Ta posojila so bila zavarovana vecinoma z vrednostnimi papirji, pri Eemer se
je vrednost osrednjega indeksa Ljubljanske borze v €asu od konca 2007 do leta 2009
znizala kar za 70 % ali vec, kar je imelo resne posledice za kakovost teh zavarovan;.
Nekatera posojila pa so bila zavarovana zgolj s t. i. dobrim imenom (»good will«). Naj
spomnimo na javno izjavo Bineta Kordeza konec leta 2007, da je kredite za menedZerski
prevzem Merkurja, d.d. dobil na lastno »dobro ime«.

Preiskava o odgovornosti lastnikov bank za slab nadzor nad poslovanjem bank in
morebitno vpletanje v dodeljevanje posojil pa torej ni bila opravljena. V zvezi s tem je
preiskovalna komisija podala splosno ugotovitev: "Skozi vse obdobje prevzemov je
opaziti tudi razliCne politi¢éno-prijateljske povezave, ki so omogocale posamezna dejanja
in aktivnosti, ki sicer ne bi bile izvedljive". Zato je treba ugotoviti tudi odgovornost
lastnikov bank. Po besedah guvernerja Banke Slovenije nadzorniki v najvecjih slovenskih
bankah niso bili kompetentni, nastavljala jih je politika in odlo€ali so po njenih navodilih.
Ta ni zelela ukrepati, Ceprav naj bi Banka Slovenije Vlado vecCkrat opomnila o tveganem
ravnanju obeh najvedjih slovenskih bank v vecinski drzavni lasti. Zato je tudi guverner
Banke Slovenije dopusc¢al moznost, da so bila nekatera posojila odobrena na politicni ali
prijateljski podlagi.

Glede na to, da imajo vecino t.i. slabih nalozb banke v pretezni drzavni lasti, ki so imele
prevladujo¢ trzni delez oz. so obvladovale polovico trznega deleZza v drzavi, bi bilo
smiselno, da se preiskava nadaljuje tudi v tem mandatu, in sicer smiselno v podobnem
obsegu, kot ga dolo¢a Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank.

Predvsem je potrebno ugotoviti, ali je do t.i. slabih nalozb priSlo tudi zaradi politicnih
dogovorov oz. so jih politi€éne razmere v drzavi omogocCale ali celo spodbujale, ali so pri
tem sodelovali nosilci javnih funkcij, ki so imeli kakrdnokoli premozenjsko ali
nepremozenjsko korist ter ugotoviti njihovo politiéno odgovornost.

V kolikor se v preiskavi pojavi sum ali ugotovi, da so nosilci javnih funkcij od teh poslov
imeli premozenjsko ali nepremozenjsko korist, ki terja civilno ali kazensko odgovornost,
naj se dokumenti predajo pristojnim drzavnim organom.«

2. V kolikor Drzavni zbor odrejeno parlamentarno preiskavo o ugotavljanju zlorab v slovenskem
banénem sistemu razSiri s predlogom Drzavnega sveta, le ta odstopa od svoje zahteve o
odreditvi parlamentarne preiskave §t. 020-01/12-32 z dne 23.11.2012.

3. Drzavni svet za svojega predstavnika pri obravnavi pobude v Drzavnem zboru doloca
predsednika Drzavnega sveta Mitjo Bervarja in ga pooblas€a za usklajevanje besedila s



predlagateljem in Preiskovalno komisijo o ugotavljanju zlorab v slovenskem ban&nem
sistemu.

Obrazlozitev:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 50. seji 23.11.2012, na podlagi pete alinee prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur.l. RS, §t. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04 in
68/06) sprejel zahtevo, da naj Drzavni zbor Republike Slovenije v skladu s 93. ¢lenom Ustave
Republike Slovenije, 1. ¢lenom Zakona o parlamentarni preiskavi (Uradni list RS, §t. 63/93,
63/94-KZ (70/1994 popr.) in 55/11 OdI.US) in 1. ¢lenom Poslovnika o parlamentarni preiskavi
(Uradni list RS, &t. 63/93, 33/03 in 55/11- Odl.US) odredi parlamentarno preiskavo za
ugotavljanje politi€ne odgovornosti nosilcev javnih funkcij zaradi suma vpletenosti v dodeljevanje
t. i. slabih posojil bank oziroma kreditnih institucij v pretezni drzavni lasti (kreditne institucije
znotraj NLB Skupine in NKBM d.d.) oziroma zaradi suma, da so zlorabili svoj politicni vpliv, da
so bila t. i. slaba posoijila dodeljena ali pa so bila dodeljena z njihovo vednostjo in za ugotavljanje
polititne odgovornosti za opustitev dolZzne skrbnosti pri upravljanju s kapitalskimi nalozbami
Republike Slovenije v NLB Skupini in NKBM d.d. in nadzoru nad njunim poslovanjem.

Zahteval je nadaljevanje parlamentarne preiskave, ki je bila uvedena v mandatu Drzavnega
zbora 2008 — 2011, vendar zaradi predéasnega prenehanja mandata ni bila v celoti zaklju¢ena.

Ker je Drzavni zbor Ze odredil parlamentarno preiskavo, ki se je vsebinsko pokriva z zahtevo
DrZzavnega sveta, vendar je njen obseg Sirsi, Drzavni svet na Drzavni zbor naslavlja pobudo, da
Drzavni zbor svojo zahtevo razsiri in dopolni s poudarki zahteve Drzavnega sveta. V kolikor bo
Drzavni zbor Ze odrejeno parlamentarno preiskavo razSiril in dopolnil s pobudo Drzavnega
sveta, slednji odstopa od svoje Ze vloZene zahteve.

V zahtevi Drzavnega sveta je poudarjeno ugotavljanje vloge politike in nosilcev javnih funkcij pri
dodeljevanju t.i. slabih posajil ter ugotavljanje politicne odgovornosti teh oseb zaradi suma
vpletenosti v dodeljevanje t.i. slabih posojil oziroma suma, da so zlorabili svoj politi¢ni vpliv da so
bila t.i. slaba posojila dodeljena ali pa so bila dodeljena z njihovo vednostjo, kar v odrejeni
parlamentarni preiskavi DrZzavnega zbora ni poudarjeno. Prav tako se odrejena parlamentarna
preiskava nana$a le na ugotavljanje morebitnih premozenjske koristi, ki naj bi jo nosilci javnih
funkcij imeli od dodeljevanja t.i. slabih posojil, vendar pa naj parlamentarna preiskava ugotovi
tudi ali ni morda prilo do, v vsakdanjem Zivljenju pogostejSe, nepremozenjske koristi v obliki
protiuslug (npr. zaposlovanje druzinskih ¢lanov, podpiranje projektov, ki so jih vodili, ...).

Drzavni zbor je iz odrejene parlamentarne preiskave izlo€il ugotavljanje odgovornosti
podeljevanje t.i. slabih posojil v bankah NLB d.d. in Nova KBM d.d. v obdobju od 1.1.2005 do
1.1.2010, na katerega se nanaSa zahteva Drzavnega sveta, zato slednji predlaga, da jo s tem
obdobjem ponovno razsiri.

Naloga preiskovalne komisije naj bo tudi, da ugotovi viogo, ki so jo nosilci javnih funkcij in
politika nasploh odigrali pri omogocCanju dodeljevanja t.i. slabih posojil, slabega opravljanja
nadzornih nalog v bankah

v precejSnji drzavni lasti in v kolikSni meri so taka dejanja pripeljala do danaSnjega stanja
slovenskega bancnega sistema ter posledi€no trenutnih gospodarskih razmer. Torej, ali je
drzava (njeni predstavniki oz. nosilci javnih funkcij) kot velinska lastnica ravnala kot dober
gospodar, z vso dolzno poklicno skrbnostjo, pri upravljanju s svojimi kapitalskimi nalozbami ter
pri sprejemanju in izvajanju predpisov, ki urejajo podro€je bancnistva. V kolikor preiskovalna
komisija ugotovi, da delo predstavnikov drzave ni bilo opravljeno z vso dolzno skrbnostjo, naj
ugotovi, zakaj temu ni bilo tako, ter ali obstaja politi€na odgovornost nosilcev javnih funkcij za
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nastale razmere. V kolikor ugotovi sum odSkodninske ali kazenske odgovornosti, pa naj
dokumentacijo preda pristojnim organom.

Predlog sklepa skupaj s sprejetim _amandmajem je bil sprejet (28 drzavnih _svetnic in
svetnikov je prijavilo prisotnost, 25 jih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).

9. tocka dnevnega reda:

- Predlog sklepa o spremembah in _dopolnitvah Sklepa o nalogah komisij Drzavnega
sveta Republike Slovenije

Predlog sklepa so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem 20.2.2013 in
na klop.

Predlog sklepa je pripravljen na podlagi razprave o Zapisniku 2. redne seje Drzavnega sveta na
3. seji Drzavnega sveta dne 23. 1. 2013 (natanéneje: o 3. toCki dnevnega reda 2. seje), Stalis¢a
Interesne skupine delodajalcev k predlogu sklepa o nalogah komisij Drzavnega sveta Republike
Slovenije z dne 19. 12. 2012, dogovora o Siritvi podro€ij dela komisije na 1. seji Komisije za
socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide (4. tocka: Dogovor o na€inu dela komisije) z dne 9.
1. 2013 ter predlogov drZzavnega svetnika lgorja Antauerja. Predlog sklepa so obravnavale
interesne skupine.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Na podlagi tretjega in Cetrtega odstavka 45. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, st.
100/05 - uradno precis€eno besedilo in 95/09 — odl. US) je Drzavni svet Republike Slovenije na
4. seji, dne 27. 2. 2013, sprejel

SKLEP
o spremembah in dopolnitvah Sklepa o nalogah komisij Drzavnega sveta Republike Slovenije
l.

Pod tocko I. Sklepa o nalogah komisij Drzavnega sveta Republike Slovenije (Uradni list RS $t.
103/2012) se 3. to¢ka spremeni in dopolni tako, da se glasi:

»3. Komisija Drzavnega sveta Republike Slovenije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance

Komisija Drzavnega sveta Republike Slovenije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance
obravnava predloge zakonov in druge akte, ki se nanasajo na:

+ podrocje ekonomskega sistema in slovenskega notranjega trga,

polozaj in razvoj posameznih podrodij gospodarstva,

ekonomski poloZaj in problematika malega gospodarstva in turizma,

razvoj in druga problematika gostinstva in obrti,

spremljanje razvoja turizma in njegove promocije,

podrocje javnih financ, monetarne politike in davénega sistema,

» internacionalizacija slovenskega gospodarstva.



Komisija obravnava pobude in vpra$anja Clanov Drzavnega sveta v zvezi z zadevami, ki jih
obravnava ter druge zadeve, za katere jo pooblasti Drzavni svet. Komisija pripravlja predloge
zahtev in mnenj v zvezi z zakoni in drugimi akti, ki se nanasajo na zadeve, ki jih obravnava.«

4. toC¢ka se spremeni in dopolni tako, da se glasi:

»4. Komisija Drzavnega sveta Republike Slovenije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in
invalide

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide obravnava predloge zakonov in druge
akte, ki se nana$ajo na naslednja podrocja:

» socialno varstvo in zavarovanje,

» zdravstveno varstvo in zavarovanije,

» pokojninsko in invalidsko zavarovanje,

» trg dela, delovna razmerja, socialno sporazumevanie in kolektivho dogovarjanje,

* varnost in zdravje pri delu,

* varstvo invalidov,

» varstvo otrok in druzine.

Komisija obravnava pobude in vprasSanja ¢lanov Drzavnega sveta v zvezi z zadevami, ki jih
obravnava ter druge zadeve, za katere jo pooblasti Drzavni svet. Komisija pripravlja predloge
zahtev in mnenj v zvezi z zakoni in drugimi akti, ki se nanasajo na zadeve, ki jih obravnava.«

Il

Ta sklep za¢ne veljati z dnem sprejema na seji Drzavnega sveta.

Predlog sklepa je bil sprejet (25 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 28 jih
je glasovalo za, nih€e pa ni bil proti).

Predsednik je zakljuCil 4. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije in se svetnicam in
svetnikom ter vabljenim zahvalil za razpravo in sodelovanje.

Marjan Maucec, mag. posl. ved Mitja Bervar
sekretar predsednik



